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Otfried Nassauner

50 Jahre
Nuklearwatten
in Deutschland

wenn es runde sind. In diesem Jahre wird

e Bundeswehr 50, und die Bundesrepublik
ist seit 50 Jahren Mitglied der NATO. 60
Jahre liegt der Sieg der Alliierten Uber das na-
tionalsozialistische Deutschland zurtick. 60
Jahre sind es, seit die Angriffe auf Hiroshima
und Nagasaki deutlich machten, welch un-
glaubliche Zerstorungsgewalt Atomwaffen
haben. Es gibt in die-
sem Jahr aber noch

Jahrestage werden oft gefeiert — gerade,
1

Otfried Nassauer

war zum einen das Ergebnis der Tatsache,
dass es der NATO nicht gelungen war, glaub-
hafte Plane fiir die Bereitstellung von 96 Divi-
sionen gegen einen Angriff aus dem Osten
binnen 90 Tagen zu entwickeln. Zum anderen
war sie das Ergebnis des Glaubens an die Ein-
setzbarkeit atomarer Waffen. Die Bedeutung
dieses Faktors wuchs, als die USA unter Pri-
sident Eisenhower im Herbst 1953 zur , New
Look“-Politik tibergingen. Im Strategie-Do-
kument, NSC 162/2, hief} es: ,Die Hauptab-
schreckung gegen eine Aggression gegen
Westeuropa ist die manifestierte Entschlos-
senheit der USA, ihre atomare Fihigkeit und
massive Vergeltungsmacht zu nutzen, wenn
die Region angegriffen wird.“I° In der NATO
setzte sich die neue Sichtweise schnell durch.
Das zum Zeitpunkt des NATO-Beitritts der
Bundesrepublik giiltige Strategie-Dokument,
die MC 48, hielt fest: ,Die Uberlegenheit bei
atomaren Waffen und der Fahigkeit, sie ein-
zusetzen, wird in der vorhersehbaren Zu-
kunft der wichtigste Faktor in einem grofle-

ren Krieg sein.“ Schon die fur die Anfangs-
verteidigung der NATO verfligbaren Krifte
miissen ,,mit einer integrierten atomaren Fi-
higkeit* ausgestattet sein.l® Die NATO miisse
vorbereitet sein, einem grofleren konventio-
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Informationszentrums fiir Trans-
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einen runden Jahres-
tag, der in der Offent-
lichkeit keine Rolle
spielt: Vor 50 Jahren
begann die Stationie-

www.bits.de rung atomarer Waffen

in Deutschland.

Im Mirz 1955 brachten die US-Streitkrafte
ithre ersten atomaren Fliegerbomben in die
Bundesrepublik. Schon einen Monat spiter
folgten Sprengkopfe fiir atomare Marschflug-
korper vom Typ Matador und Artillerie-
granaten vom Kaliber 280 Millimeter. Bald
darauf Sprengkopfe fiir Honest John- und
Corporal-Raketen, 203-Millimeter-Geschosse
und atomare Landminen. Zu Beginn des
Jahres 1960 lagerten in der Bundesrepublik
schon zehn unterschiedliche Typen von
Atomwaffen.l! Jede Einzelne dieser Waffen
besafl eine groflere maximale Sprengkraft als
jene Waffe, die Hiroshima zerstorte.l? So be-
gann eine atomare Aufristungswelle, zu
deren Hohepunkt etwa 7 300 US-Atomwaf-
fen in Europa lagern sollten.l®

Die Stationierung atomarer Waffen in der
Bundesrepublik erfolgte zwei Monate vor
dem deutschen NATO-Beitritt und schuf
Tatsachen im Rahmen einer vor allem von
den USA und Groflbritannien entwickelten
NATO-Strategie, welche die Bundesrepublik

als Neu-Mitglied akzeptieren musste.l* Diese

nellen Angriff mit dem massiven Einsatz tak-
tischer und strategischer nuklearer Waffen zu
begegnen.

Atombewaffnung der Bundeswehr

Die deutsche Offentlichkeit erfuhr von der
Existenz atomarer Waffen auf deutschem

I Office of the Assistant Secretary of Defense (Atomic
Energy), History of the Custody and Deployment of
Nuclear Weapons — July 1945 through September 1978,
Washington, DC, Februar 1978, S. B-6{. (¢hem. Top
Secret).

12 Vgl. Chuck Hansen, The Swords of Armageddon,
Sunnyvale, Cal., CD-Rom, o.]., Vol. VI and VII, S. IV-
4 —1V-473.

I’ Vgl. Hans M. Kristensen, U.S. Nuclear Weapons in
Europe, Washington, DC, Februar 2005, S. 24.

I+ Vgl. Gregory W. Padlow (Hrsg.), NATO-Strategy
Documents 1949-1969, NATO International Staff
Central Archives, Briissel, Oktober 1997; Robert A.
Wampler, NATO Strategic Planning and Nuclear
Weapons 1950-1957, Nuclear History Program, Oc-
casional Paper 6, University of Maryland, 1990.

I5 Basic National Security Policy, NSC 162/2, Wa-
shington, DC, 30. 10. 1953, in: Foreign Relations of the
United States (FRUS) 1952—-1954, Vol. 2, National Se-
curity Affairs, S. 585 f. und 593.

6 G. W. Pedlow (Anm. 4), S. 231 ff.
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Boden erst zwei Jahre spiter am 15. Mirz
1957 durch die US-Streitkrafte. Bereits fiinf
Tage spater kiindigte NATO-Oberbefehlsha-
ber General Norstadt iiberraschend an, dass
die atomaren Waffen der USA im Kriegsfall
auch den Verbindeten, zum Beispiel der
Bundeswehr, tibergeben wiirden. Kurz darauf
bekundete Bundeskanzler Adenauer sein In-
teresse, die Bundeswehr mit atomaren Tri-
gersystemen auszustatten. Vorausgegangen
waren interne Gesprache zwischen Bonn und
Washington seit dem Herbst 1956. Diese hat-
ten ergeben, dass die Bundesrepublik Triger-
systeme kaufen werde, wihrend die USA die
nukleare Munition daftir vorratig halten wiir-
den. Die ,Atombewaffnung der Bundes-
wehr stand bevor. Ahnlich wie die Wieder-
bewaffnung 16ste das Vorhaben massive Pro-
teste in der Offentlichkeit aus. Adenauer
wollte die nukleare Rolle der Bundeswehr
und goss doch unfreiwillig Ol ins Feuer:
JUnterscheiden Sie doch die taktischen und
die groflen atomaren Waffen®, sagte er im
April 1957. ,Die taktischen Waffen sind
nichts weiter als eine Weiterentwicklung der
Artillerie.  Selbstverstindlich konnen wir
nicht darauf verzichten, dass unsere Truppen
auch in der normalen Bewaffnung die neuste
Entwicklung mitmachen.“l” Gegen erbitter-
ten Widerstand setzte er das Vorhaben unbe-
irrt durch.

Zeitgleich wurde die NATO-Strategie auf
Vorschlag der USA erstmals unter deutscher
Beteiligung weiterentwickelt. Das im April
1957 eingebrachte Strategiedokument MC
14/2 sah vor, auf einen sowjetischen Angriff
mit einer sofortigen massiven nuklearen Ge-
genoffensive und einer Vorneverteidigung
unter sofortiger Einbeziehung nuklearer Waf-
fen zur Wiederherstellung der Integritit des
eigenen Territoriums zu reagieren. Die neue
Strategie wurde weiterhin als ,massive Ver-
geltung® bezeichnet und rief vielfach den
Eindruck hervor, dass auf einen konventio-
nellen Angriff primdr mit einem strategisch-
atomaren Schlag gegen die Sowjetunion und
deren Bevolkerungszentren geantwortet wer-
den solle. Die konventionellen ,,Schildkrafte®
der NATO seien kaum mehr als ein Stolper-
draht, mit dem der vernichtende Schlag
des nuklearen Schwertes ausgelost werden
wiirde. Dies verkannte, dass MC 14/2 durch-
aus auch andere, konventionelle Optionen

|7 Zit. in: Die Welt vom 6. 5. 1955.
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enthielt. Zweifelsohne aber lag das Hauptau-
genmerk — gerade auch des deutschen Ver-
stindnisses der Strategie — auf der Rolle
atomarer Waffen.

Schon nach zehn Jahren verfiigte die Bun-
deswehr deshalb iiber eine Vielzahl nuklearer
Einsatzmittel. Pioniere tibten den Einsatz
atomarer Landminen, Artilleristen den von
Atomgranaten, Raketenkrifte das Verschie-
flen von Luftabwehr- und Boden-Boden-
Raketen und Starfighterpiloten den Abwurf
dreier verschiedener Typen atomarer Bomben
mit bis zu 1,1 Megatonnen Sprengkraft. Wie
sehr Nuklearwaffen das militirische Denken
dieser Zeit bestimmten, zeigt ein Detail: Als
die Bundesregierung beschloss, Hunderte
von Jagdbombern des Typs Starfighter zu
kaufen, verzichtete sie darauf, eine konven-
tionelle Bewaffnung vorzusehen.

Flexible Erwiderung und Atomwaffen-
sperrvertrag

Schon 1962, den Mauerbau in Berlin und die
Kuba-Krise in frischer Erinnerung, war US-
Verteidigungsminister Robert McNamara be-
wusst, dass der nukleare Wildwuchs und die
iberdeutliche Abstiitzung der NATO-Strate-
gie auf Atomwaffen Grenzen haben misse.
Hinzu kam, dass die UdSSR mit dem Sput-
nik-Start gezeigt hatte, dass sie bald in der
Lage sein werde, die USA nuklear zu bedro-
hen. Die Zeit absoluter nuklearer Dominanz
des Westens ging zu Ende, und eine gewisse
Steuerung des kommenden atomaren Riistens
musste nun ebenso im Interesse der USA lie-
gen wie die Entwicklung flexiblerer militiri-
scher Optionen der NATO. Nachdem zu-
nichst die USA eine neue Nuklearstrategie
angenommen hatten, brachte McNamara im
April 1962 einen entsprechenden Vorschlag
in die NATO ein.l® Doch sollte es noch bis
1968 dauern, bis die neue Strategie den
NATO-Rat endgiiltig passiert hatte. Frank-
reich wollte an der massiven Vergeltung fest-
halten und verlieff 1966 die militirische Inte-
gration der NATO. Komplikationen gab es
auch, weil die Strategiediskussion mit den

I8 Vgl. Axel E Gablik, Strategische Planungen in der
Bundesrepublik Deutschland 1955-1967: Politische
Kontrolle oder Militirische Notwendigkeit?, Baden-
Baden 1996; Helga Haftendorn, Kernwaffen und die
Glaubwirdigkeit der Allianz: Die NATO-Krise von
1966/67, Baden-Baden 1994.



Verhandlungen tiber den Nuklearen Nicht-

verbreitungsvertrag (NVV) zusammentiel.

Denn der NVV stellte die NATO-Staaten
vor ein Problem. Er wiirde sie in zwei Grup-
pen spalten: jene, die legal tiber Atomwaffen
verfigen diirften, und andere, die als nichtnu-
kleare Mitglieder beitreten wiirden. Dies
stellte das bisher praktizierte System der nu-
klearen Arbeitsteilung infrage. Die nichtnu-
klearen NATO-Staaten aber wollten an der
Umsetzung der Nuklearstrategie der NATO
beteiligt bleiben und dringten auf grofiere
Mitsprache und eine Umsetzung der Athener
Richtlinien aus dem Jahr 1962, die — soweit
Zeit und Umstinde es erlaubten — Konsulta-
tionen vor einem Nuklearwaffeneinsatz ver-
sprachen. Ohne Losung dieser Probleme be-
stand das Risiko, dass NATO-Mitglieder wie
die Bundesrepublik dem Vertrag nicht beitre-
ten oder gar selbst Nuklearwaffen anstreben
wiirden.l’

Die schwierige Aufgabe losten die USA
nach mehreren gescheiterten Anldufen mit
einem fragwiirdigen Trick: Ohne dass dies
allen anderen NVV-Unterzeichnern bei ihrer
Unterschrift klar gewesen wire, erklirten die
NATO-Staaten ihre bisherige Praxis einseitig
fir auch kunftig legal: Atomare Triger-
systeme nichtnuklearer Staaten diirften im
Kriegsfall genutzt werden, um US-Atomwaf-
fen zum Einsatz zu bringen. Im Kriegsfall
gelte der neue Vertrag nicht.I'® Die politische
Mitsprache der nichtatomaren NATO-Staa-
ten wurde durch Einrichtung der Nuklearen
Planungsgruppe gestarkt.

Die Finigung in Sachen NVV half, den
Weg fiir die neue NATO-Strategie der flexi-
blen Erwiderung freizumachen. Ende 1967
wurde sie vom NATO-Rat gebilligt. Sie be-
stand aus dem offentlichen Harmel-Bericht
und zwei Dokumenten des NATO-Militar-
ausschusses, der MC 14/3 sowie der 1969 ge-
billigten MC 48/3. Die neue Strategie sah die
Antwort der NATO auf einen Angriff auf
drei Ebenen vor: der Zurtickschlagung eines
Angriffs mit Mitteln vergleichbar denen, die
der Angreifer verwendet hat, der ,,vorbedach-

I Aufgrund dieser Geschichte wird der NVV in
Deutschland zumeist als Atomwaffensperrvertrag be-
zeichnet.

I© Vgl. Otfried Nassauer, Nur eine Frage der Verfi-
gungsgewalt?, Berlin, Mirz 2000.

ten Eskalation® und einer ,,generellen nuklea-
ren Antwort“, also einen umfassenden Nu-
klearkrieg. Der Gegner sollte bewusst im Un-
klaren gelassen werden, auf welche Art von
Angriff die NATO auf welcher Ebene reagie-
ren wirde. Fur die vorbedachte Eskalation
enthielt die Strategie Beispiele, darunter die
Eroffnung eines weiteren, konventionellen
Kriegsschauplatzes gegen den Angreifer,
einen demonstrativen Einsatz nuklearer Waf-
fen oder selektive nukleare Schlige gegen
Ziele im Hinterland des Gegners. Die NATO
hielt sich explizit die Option offen, als erste
Nuklearwaffen einzusetzen.

Die neue Strategie hatte einen Vorteil, der
zugleich ihr wichtigster Nachteil war. Sie
konnte je nach nationaler Position duferst
flexibel interpretiert werden und blieb wohl
auch deshalb bis zum Ende des Kalten Krie-
ges gultig. Die Interpretationsmoglichkeiten
riefen aber auch Verdiachtigungen und Beden-
ken hervor. Diese reichten von Befiirchtun-
gen, die USA wiirden im Kriegsfall ihre Nu-
klearwaffen gar nicht einsetzen, bis hin zu
Vermutungen, sie wirden versuchen, einen
Nuklearkrieg auf Europa zu begrenzen und
dabei zerstoren, was angeblich verteidigt wer-
den soll.

Deutlich wurde dies vor allem an der
Frage, wie ein nuklearer Ersteinsatz aussehen
solle. Zwei idealtypisch unterschiedene Kon-
zepte konnen dies illustrieren: Aus Sicht der
USA wire es logisch, die nukleare Schwelle
so spit wie moglich zu Uberschreiten, um
Schaden von ithrem Territorium abzuwenden.
Die Folge wire das Konzept eines spiten,
massiven taktischen Nuklearwaffeneinsatzes,
um eine Niederlage der NATO-Verteidigung
zu verhindern und die Fahigkeit, den Gegner
erfolgreich zu bekimpfen, wiederherzustel-
len. Dies hitte massive Zerstorungen auf
deutschem Territorium zur Folge gehabt. Das
Gegenmodell — aus deutscher Perspektive —:
Ein sehr friihzeitiger Einsatz weniger, weit-
reichender, zielgenauer Nuklearwaffen gegen
Ziele tief in der USSR konnte beiden Nukle-
armichten bewusst machen, dass ihr Territo-
rium kein Sanktuarium bleiben wiirde, und
eine frithzeitige Kriegsbeendigung ermogli-
chen. Zwischen beiden Vorstellungen gab es
genug Spielraum, um bei NATO-Ubungen
der siebziger und achtziger Jahre fiir alle ak-
zeptable Szenarien zu entwickeln. Der Ernst-
fall trat zum Glick nie ein.
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Sowohl die Diskussion tiber die von den
USA gewiinschte Einfithrung der Neutro-
nenwaffe fiir atomare Kurzstreckensysteme
Ende der siebziger Jahre als auch die Debatte
tber die von der Bundesrepublik propagierte
Einfthrung bis tief in die UdSSR reichender
nuklearer Mittelstreckenwaffen (Pershing II
und Marschflugkorper) konnen in ihrer Ge-
nese auch vor dem Hintergrund unterschiedli-
cher Interpretationen der NATO-Strategie be-
trachtet werden.l!! Beide Diskussionen 16sten
heftige offentliche Proteste aus, aber auch
eine intensive oOffentliche Debatte. Diese
brachte erstmals in der Geschichte der Bun-
desrepublik FEinzelheiten tiber das nukleare
Potenzial der NATO, deren Strategie und
Einsatzplanung in eine breitere Offentlichkeit
und warf weiter gehende Fragen auf: Ist das
Nuklear- und Abschreckungskonzept der
NATO glaubwiirdig? Kann eine komplexe
Industriegesellschaft mit all ihren immanen-
ten Risiken Uberhaupt nuklear oder milita-
risch erfolgreich ,verteidigt” werden?

Der Weg der neunziger Jahre

30

Michail Gorbatschows Einsicht, dass ein
neuer Ristungswettlauf nicht im Interesse
und in den Moglichkeiten der UdSSR liege,
der Erfolg bei den Genfer INF-Verhandlun-
genl!? 1987 und natiirlich das Ende des Kalten
Krieges mit dem Fall der Mauer und dem
Zerfall der Warschauer Vertragsorganisation
veranderten die sicherheitspolitischen Vor-
aussetzungen in Europa dramatisch.

Tausende taktischer Atomwaffen wurden
im Rahmen der gegenseitig-einseitigen Abriis-
tungsverpflichtungen der Prisidenten Bush,
Gorbatschow und Jelzin 1991/92 abgezogen.
Die Zahl der in Europa gelagerten Atomwaf-
fen der USA sank bis Juli 1992 auf rund 700
und Mitte der neunziger Jahre auf etwa 480.
Geplante Modernisierungsvorhaben fiir tak-
tische Atomwaffentypen in Europa wurden
schrittweise gestoppt.

Die Verinderungen spiegelten sich auch in
den Beschliissen zur NATO-Strategie wider:
Der Londoner NATO-Gipfel 1990 ver-
sprach, ,das niedrigste und stabilste Niveau
nuklearer Krifte an(zu)strebe(n), das zur

I'' Vgl. Susanne Peters, The Germans and the INF
Missiles, Baden-Baden 1990.
112 INF = Intermediate Range Nuclear Forces.
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Kriegsverhlitung noétig ist“, und eine neue
NATO-Strategie, ,die Nuklearkrifte wahr-
haft zu Waffen des letzten Rickgriffs (last re-
sort) macht“. Der Zweck nuklearer Waffen
werde politisch sein und in der Kriegsverhin-
derung liegen.I'?

Seither wurden die NATO-Strategie in den
neunziger Jahren zweimal und das zugeho-
rige militdrische Implementierungsdokument
dreimal iiberarbeitet, dabei aber im Kern die
Rolle nuklearer Waffen nur wenig verindert,
sondern lediglich deren Existenz mit wech-
selnder Wortwahl neu legitimiert.

Im Herbst 1991 beschloss die NATO in
Rom ein neues strategisches Konzept, kurz
darauf, am 13. Dezember 1991, das militiri-
sche Strategiedokument MC 400. Erginzt
wurden diese 1992 durch ein Dokument {iber
die ,Politischen Prinzipien fir Nukleare Pla-
nung und Konsultation“. Als ,hdchste Ga-
rantie der Sicherheit des Biindnisses* werden
weiter die strategischen Nuklearwaffen auf
U-Booten erachtet, welche die USA und
Groftbritannien der NATO im Konfliktfall
assignieren wirden. Die in Europa stationier-
ten substrategischen Nuklearwaffen sind ein
Bindeglied und sollen sicherstellen, dass sich
die Europier breit an den Risiken, Rollen
und Aufgaben sowie den Verantwortlichkei-
ten der NATO-Nuklearstrategie beteiligen.
»Angemessene Krifte in Europa“ sollen blei-
ben. Die Umstinde, ,unter denen irgendein
Einsatz nuklearer Waffen in Erwigung gezo-
gen werden musste, seien ,noch unwahr-
scheinlicher® geworden. Als letztes Mittel
werden die Nuklearwaffen allerdings nun
nicht mehr bezeichnet.

Die bekannt gewordenen Inhalte der MC
400 verdeutlichen, dass wesentliche Teilele-
mente der Strategie der flexiblen Erwiderung
auch tber den Kalten Krieg hinaus weiter
gelten, so die Option des nuklearen Erst-
einsatzes und das Ziel, den potenziellen Geg-
ner Uber die eigene Reaktion im Unklaren zu
lassen. Neu hinzugekommen ist die starke
Betonung der potenziellen Rolle von Nuk-
learwaffeneinsitzen zur Erzwingung einer
Kriegsbeendigung. Vorbedacht nétigend, dis-
kriminierend und maflvoll misse vor allem
ein Ersteinsatz sein, der sich gegen militari-

13 Vgl. NATO, The Alliances New Strategic Concept,
Rome, 7. 11. 1991, NATO-Press Service S-1(91)85.



sche Ziele hohen Wertes moglichst auf dem
Territorium des Angreifers richten musse,
ohne dessen Niederlage anzustreben. Das Po-
tenzial der NATO miisse grofy genug sein,
um eine Vielzahl von Zielen in unterschiedli-
cher Entfernung unter Risiko zu halten, fir
die aber keine feste Zielplanung mehr erfor-
derlich seil* Wihrend der Uberarbeitungen
der MC 400 zur MC 400/1 im Jahre 1996 und
zur MC 400/2 1999 bemiihten sich die USA,
die Rolle nuklearer Waffen in der NATO
analog zu den Entwicklungen in ihrer natio-
nalen Strategie fiir Einsitze zur Bekimpfung
der Proliferation von Massenvernichtungs-
waffen zu 6ffnen, scheiterten aber an europa-
ischen Widerstinden.I!

Die nuklearen Strukturen der NATO be-
stehen weiter — seit 1995 weitgehend unver-
indert. Die USA und Grof$britannien halten
weiter mit strategischen Atomwaffen bewaff-
nete U-Boote fiir die NATO bereit, die im
Krisenfall durch seegestiitzte Marschflugkor-
per verstirkt werden konnen. Noch Ende
2000 autorisierte US-Prisident Bill Clinton
erneut die Stationierung von 480 nuklearen
Fliegerbomben in Europa. 150 dieser Waffen
sollen auf dem US-Luftwaffenstiitzpunkt
Ramstein lagern, 20 im Rahmen der nukle-
aren Teilhabe auf dem Bundeswehr-Flieger-
horst Biichel in der Eifel. Der Einsatz dieser
Waffen kann im Kontext von NATO-Einsit-
zen erfolgen. Zudem behalten sich die USA
im Rahmen ihrer nationalen Strategie einen
Einsatz durch US-Streitkrifte bei Einsitzen
auflerhalb der NATO zum Beispiel im
Nahen und Mittleren Osten vor.116

Militdrisch hat sich die Fihigkeit der Bun-
deswehr, Atomwaffen mit eigenen Triger-
systemen einzusetzen, zu einem Anachronis-
mus entwickelt. Es gibt schlicht keinen Be-
darf und keine Ziele mehr. Nur: Offen sagt

I'* Vgl. Otfried Nassauer, Die NATO — Aufbruch zu
neuen Ufern?, in: Erich Schmidt-Eenboom/Jo Ange-
rer, Siegermacht NATO, Berg 1993, S. 54 ff.

15 Vgl. Martin Butcher u.a., Nuclear Futures — Wes-
tern European Options for Nuclear Risk Reduction,
Berlin— Washington, DC, Dezember 1998, Kapitel 5.
I'6 Vgl. H.M. Kristensen (Anm. 3), S.8-12, 37—42.
Kristensen zeigt auch eine wesentliche Anderung
auf: die beratende Rolle, die das Strategic Command
der USA bei der Planung nuklearer Gefechtsfeld-
operationen z.B. bei der Bekimpfung von prolifera-
tionsrelevanten Zielen nunmehr gegeniiber dem Euro-
pean Command hat, das vorher daftir weitgehend
alleine zustindig war.

man dies nicht. Denn politisch lautet die Be-
firchtung, man spiele Mikado: Wer zuerst am
Sinn der atomaren Waffen in Europa zweifle
und sich in dieser Frage bewege, Washington
oder Berlin, der stelle die transatlantische
Nuklearsolidaritit in Frage und habe schon
deshalb verloren.

Fraglich ist jedoch, wie lange das Thema
ein Tabu bleiben kann. Am 2. Mai 2005 be-
gann in New York die Uberpriifungskonfe-
renz fiir den NVV. Es droht Streit, der den
Vertrag deutlich schwichen konnte. Wihrend
die USA primir Uber strengere Vorkehrungen
zur Verhinderung der Proliferation reden
wollen, mochten viele nichtnukleare Mitglie-
der auch tber konkrete Fortschritte bei der
nuklearen Abristung reden. Die Mehrheit
der 188 Mitglieder des Vertrages, die nicht-
paktgebundenen Staaten, zweifeln an der
Rechtmafligkeit der nuklearen Teilhabe in der
NATO und diirften diese Frage erneut an-
sprechen. Die Bundesregierung konnte sich
jedoch nicht entscheiden, die Fihigkeit der
Luftwaffe, Nuklearwaffen aus US-Bestinden
einzusetzen, zur Disposition zu stellen und
damit ihrerseits zur Stirkung des NVV beizu-
tragen. Die FDP dagegen scheint die Bundes-
regierung zur Stellungnahme zwingen zu
wollen. Sie hat am 13. April einen Antrag ein-
gebracht, der die Bundesregierung auffordert,
in Washington einen Abzug der in Deutsch-
land lagernden Atomwaffen zu erwirken und
so der NVV-Konferenz ein eigenes Signal
atomarer Abrlstungsbereitschaft zu geben.I'?
Man darf gespannt sein, wie die Bundesregie-
rung reagiert. Denn die Luftwaffe plant im
kommenden Jahrzehnt, ihre nuklearfihigen
Tornado-Flugzeuge durch nichtnukleare Jets
vom Typ Eurofighter abzuldsen. Es gebe
keine Absicht, den Eurofighter nuklearfihig
zu machen, so Staatssekretir Walter Kolbow
im Juli 2004 im Bundestag.I'8 Die Frage stellt
sich, wann die Bundesregierung Farbe be-
kennt: In den nichsten Wochen oder erst in
zehn Jahren?

17 Vgl. Deutscher Bundestag, Drucksachen 15/5257
und 15/5254.

I'8 Vgl. Deutscher Bundestag, Drucksache 15/3609,
S.27.
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50 Jahre Bundeswehr — APuZ 212005

Rolf Clement
Biirgerbundeswehr

Die Bundeswehr ist in einem politischen Klima des Antimilitarismus gegriindet
worden. Sie wurde als notwendiges Instrument anerkannt, aber sie wurde nicht
zu einem geliebten Instrument des Staates.

Bernhard Fleckenstein
50 Jahre Bundeswehr

Der 50. Geburtstag der Bundeswehr am 12. November 2005 ist Anlass fiir eine
Riickschau auf die Geschichte der Streitkrifte von ihren Anfingen in den fiinf-
ziger Jahren bis in die Gegenwart.

Franz-Josef Meiers
Zur Transformation der Bundeswehr

Das Personalstrukturmodell von Verteidigungsminister Volker Rithe, die von sei-
nem Nachfolger Rudolf Scharping 2000 beschlossene Erneuerung der Bundes-
wehr und die von Verteidigungsminister Peter Struck 2004 eingeleitete Transfor-
mation der Bundeswehr werden behandelt.

Detlef Bald

Militirreform und Grundgesetz: Zum Konzept der ,Inneren Fiih-
rung®

In einer Welt neuer Bedrohungen gewinnt das Konzept der ,Inneren Fiithrung®
eine neue Bedeutung fir die essenzielle Ziel- und Zweckbestimmung des Mili-
tars. Das Gebot der Glaubwiirdigkeit gilt fiir die gesamte staatliche Politik, also
auch fur die Ausrichtung der Sicherheits- und Militarpolitik.

Otfried Nassaner
50 Jahre Nuklearwaffen in Deutschland

Nicht nur die Bundeswehr, sondern auch die Stationierung atomarer Waffen in
Deutschland gibt es seit 50 Jahren. Ein militarischer Anachronismus, der die Frage
aufwirft, was aus den verbliebenen Atomwaffen kiinftig wird. Die Uberpriifungs-
konferenz des Atomwaffensperrvertrags wird sie stellen.

Michael Staack
Auflenpolitik und Bundeswehrreform

Die Transformation der Bundeswehr zu einer ,Armee im Einsatz“ beinhaltet
weit reichende Konsequenzen fir die Auflen- und Sicherheitspolitik. Daraus er-
gibt sich die Notwendigkeit zu einer priziseren Bestimmung deutscher Interes-
sen und zur Bekriftigung der Bindung an Grundgesetz und Volkerrecht.



